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Аннотация. В статье рассматривается известие о походе Владимира Мономаха 
на Крым, которое, как оказалось, важно для изучения не реалий византий-
ско-древнерусских отношений, но исторического воображения писателей, 
путешественников и исследователей XVI–XIХ вв. Выявлено, что основе 
изучаемого сюжета лежит сообщение дипломата Сигизмунда фон Гербер-
штейна (1486–1566), которого интересовало происхождение знаков власти 
московских великих князей. Австриец привел рассказ, снижавший пре-
стиж великокняжеских барм, согласно которому они были взяты в качестве 
трофея в поединке Владимира Мономаха с вождем генуэзской Кафы (Фео- 
досии). Показано, как впоследствии это сообщение заимствовалось дру-
гими западными хронистами, зачастую трансформировавшими его до не-
узнаваемости. В XVII–XVIII вв. оно попало в труды восточноевропейских 
историков, изучавших историю России и Крыма, и способствовало оши-
бочному отождествлению Херсонеса (Херсона, Корсуни) с Кафой. Запи-
ски путешественников зафиксировали местное предание о мечети в Кафе, 
якобы перестроенной из церкви, где крестился Владимир Святой в конце 
Х в. Начавшееся после присоединения Крыма к России в 1783 г. изучение 
прошлого полуострова, с одной стороны, привело к определению Херсо-
несского городища, однако мысль об историчности походов Руси на Крым 
в XI в., благодаря авторитету В. Н. Татищева и В. Г. Васильевского, надолго 
закрепилась в историографии. Исходя из своего понимания исторических 
процессов, исследователи пытались подобрать подходящую хронологию 
одному или двум походам и вписать их в контекст византийско-древнерус-
ских отношений.
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Австрийский дипломат при дворе Василия III в Москве Сигизмунд 
фон Герберштейн (1516–1517 и 1525–1526) описал обряд венчания рос-
сийских правителей. Одной из коронационных инсигний были бармы. 
Герберштейн пояснил, что они «представляют собой своего рода ши-
рокое шейное украшение из грубого шелка <…> Владимир [Мономах] 
отнял их у некоего побежденного им генуэзца, начальника Кафы»1. 
Впоследствии это сообщение привело к формированию представления 
о крещении киевского князя Владимира Святого в Кафе (Феодосии), 
а также о походах Руси на Крым2 во второй половине XI в. Целью ста-
тьи является изучение влияния Герберштейнова сообщения на истори-
ографию XVII – начала XIX вв.
Известие о бармах находится в рассказе о поставлении на вели-
кое княжение Дмитрия Ивановича, внука великого князя Ивана III 
Васильевича (1498). Герберштейн не был свидетелем этого события 
и утверждал, что его описание «добыл не без труда»3. Австриец пере-
вел с древнерусского формулярную редакцию Чина поставления Дми-
трия4 – инструкцию по проведению мероприятия5, но часть о бармах он 
взял из какого-то другого источника. Происхождение коронационных 
инсигний Герберштейн связал с Владимиром Мономахом. Прозвище 
князя отсутствует в латинском тексте, но есть авторском немецком пе-
реводе. Очевидно, путешественник решил пояснить своим читателям, 
кого из древнерусских князей – Владимира Святого или Владимира 
Мономаха – он имел в виду.
Эта история отражает не раз разбиравшуюся в историогра-
фии ситуацию, когда, стремясь упрочить свою власть, московские 
правители обратились к популярной фигуре Владимира Мономаха 
(1053–1125). Возникло представление, что князь получил инсигнии 
от византийского императора Константина IX Мономаха (1000–1055) 
после успешного похода во Фракию6. Считается, что эта история 
1 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 2008. Т. I. С. 122–123.
2 Тюркский топоним «Крым» впервые фиксируется источниками в конце XIV в. 
(Jankowski Н . A Historical-Etymological Dictionary of Pre-Russian Habitation Names of 
the Crimea. Leiden; Boston, 2006. P. 468–471). В данной статье он использован для обо-
значения полуострова в более раннее время.
3 Герберштейн С. Записки о Московии… Т. I. С. 110–111.
4 Там же. Т. II. С. 161, 350. Прим. 223.
5 См.: Синицына Н . В . О происхождении понятия «шапка Мономаха» (к вопросу о кон-
цепциях римско-византийского преемства в русской общественно-политической мыс-
ли XV–XVI вв.) // ДГ 1987. М., 1989. С. 190. Ср.: Богатырев С . Н . Шапка Мономаха 
и шлем наследника: репрезентация власти и династическая политика при Василии III 
и Иване Грозном // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2011. № 1. С. 173–174.
6 См.: Дмитриева Р . П . Сказание о князьях владимирских. М.; Л., 1955. С. 162–165, 175–
177, 182–184, 189–195, 197–199, 209, 210. См. также: Зимин А . А . Античные мотивы 
в русской публицистике конца XV в. // Феодальная Россия во всемирно-историческом 
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возникла под влиянием рассказа о «корсунском походе» Владимира 
Святого. Оба сюжета говорили об обретении царской власти через 
завоевание. Впоследствии они не раз оказывались рядом там, где 
речь заходила о легитимации российских правителей7. Эта ситуация 
способствовала путанице, из которой возник сюжет о походе Влади-
мира Мономаха в Таврику. Авторы истории о нападении на Фракию 
могли вдохновляться каким-то известием о походах древнерусских 
правителей на Балканы. Например, в неудачной войне против Визан-
тии 1043 г. во главе древнерусского войска стоял княжич Владимир 
Ярославич, а его противником был Константин IX Мономах8. Как бы 
то ни было, «Мономахова легенда» имела особое значение для обо-
снования легитимности московской династии, утверждая ее преем-
ственность от Киева и Константинополя9.
Откуда же возникла версия о связи этого похода с Крымом? Гербер-
штейн мог знать альтернативную версию истории о происхождении ве-
ликокняжеских регалий, возникшую на Руси. Такую интерпретацию до-
пускал И. Н. Жданов10. По мнению А. Л. Хорошкевич, австриец передал 
«версию, восходящую к польско-литовской традиции и противостоящую 
русской»11. Р. П. Дмитриева, кажется, допускала, что путешественник 
мог «творчески переосмыслить» легенду об обретении регалий – но вы-
бранная ею формулировка не дает возможности что-то утверждать опре-
деленно12. Поскольку письменных источников, из которых Герберштейн 
позаимствовал эту интерпретацию, пока обнаружить не удалось, оста-
ются две возможности. Или он услышал ее от кого-то из своих русских 
собеседников, ведь собранные при личном общении с информаторами 
сведения играли важную роль в его труде13, или же попросту выдумал. 
Отметим, что сочинение Герберштейна имело явную антимосковскую 
направленность. В частности, путешественник постарался представить 
московских правителей в качестве самозванцев, присвоивших себе не 
процессе. М., 1972. С. 128–138 ; Гольдберг А . Л . К истории рассказа о потомках Августа 
и дарах Мономаха // ТОДЛ. 1976. Т. XXX. С. 204–216.
7 См.: Плюханова М . Б . Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. С. 171–190.
8 См.: Литаврин Г . Г. Византия, Болгария, Древняя Русь (IX – начало XII в.). СПб., 2000. 
С. 228–276.
9 См.: Синицына Н . В . Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концепции, 
XV–XVI вв. М., 1998. С. 125–132 ; Уортман Р . С . Сценарии власти. Мифы и церемонии 
русской монархии. М., 2002. Т. I. С. 47–51 ; Ричка В . М . Володимир Святий в iсторичнiй 
пам’ятi. Киïв, 2016. С. 106–109.
10 См.: Жданов И . Н . Повести о Вавилоне и «Сказание о князьях владимирских» 
(окончание) // ЖМНП. 1891. Ч. CCLXXVII (Октябрь). С. 337–354.
11 Герберштейн С . Записки о Московии… Т. II. С. 356. Прим. 235.
12 Дмитриева Р . П . Сказание… С. 107.
13 См.: Герберштейн С. Записки о Московии… Т. II. С. 163–167.
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принадлежавший им по праву царский титул14. История о происхожде-
нии «Мономаховых регалий» могла быть частью этой стратегии. Слова 
Герберштейна значительно снижали престиж Мономаховых барм, ведь 
одно дело получить их от византийского императора в знак признания 
своего статуса, и совсем другое – отобрать силой у неведомого генуэз-
ского начальника. Но оба варианта «обретения инсигний» имели мало 
отношения к реальности, ведь при жизни Константина IX Владимир Мо-
номах был младенцем, а генуэзская Кафа еще не существовала15.
Записки Герберштейна стали источником сведений о крымском 
походе Владимира Мономаха для западноевропейских историков 
XVII в. У шведского хрониста Петра Петрея великий князь «Дмитрий 
Мономах» воевал в Кафе с татарами, взяв в качестве трофея великок-
няжеское платье («Grossfürsten Kleidung»)16. Испанец Антонио Эрре-
ра-и-Тордесильяс переработал сообщение Герберштейна так, что Вла-
димир Монарх России («Volodomero Monarca de Russia» – быть может, 
интерпретация прозвища «Мономах») захватил у генуэзского консула 
все свои регалии, в том числе «шапку» («Missa» – «митра»), серебря-
ный скипетр и золотую цепь17. В описании поставления на великое 
княжение Герберштейн упомянул разного рода инсигнии, в том числе 
шапку и скипетр18, так что Эррера мог перенести эти сведения в рассказ 
о Мономаховом походе. Труд испанского историка использовал италья-
нец Джеронимо Марини, чтобы в очередной раз подтвердить высокий 
престиж средневековой Генуи. У него Владимир оказался «российским 
императором» («Russiæ Imperatoris»), а забрал он у генуэзца инсиг-
нии – жезл и ожерелье, заменявшие скипетр и корону19. Все эти авторы 
домыслили первоначальное сообщение, снабдив его оригинальными 
деталями, очевидно, казавшимися им реалистичными.
Во второй половине XVI в. Герберштейновы сведения использовал 
польский историк Мацей Стрыйковский, дополнивший их яркими дета-
лями. В этой интерпретации Владимир Мономах: «Половцев поганых 
14 См.: Филюшкин А . И. Титулы русских государей. М.; СПб., 2006. С. 109–112.
15 См.: Мыц В . Л. Каффа и Феодоро в XV веке. Контакты и конфликты. Симферополь, 
2009. С. 6. Потому авторы летописей XVII в. и киевского «Синопсиса» переработали 
данный эпизод, сделав «дарителем» инсигний императора Алексея Комнина, правив-
шего в одно время с Владимиром Мономахом (Дмитриева Р . П. Сказание… С. 55–56).
16 См.: Petreus P. Warhafftige und Eigentliche Beschreibung, wie und mit welchen Ceremonien 
die Musskowiter ihre Gross Fürsten. T. 3 // Rerum rossicarum scriptores exteri. T. I. СПб., 
1851. S. 277.
17 См.: Herrera A . de. Historia general del mundo, de XVII. años del tiempo del señ Rey don 
Felipe II. el Prudente, desde el año de M.D.LIIII hasta el de M.D.LXX. P. 1. [Valladolid], 
1606. Р. 749 [Col. 2].
18 См.: Герберштейн С. Записки о Московии… Т. I. С. 110–117.
19 См.: Marinis Н . de. Genua, sive dominii, gubernationis, potentiae, dignitatis, Serenissimae 
Reipublicae Genuensis. Compendiaria descriptio. Genova, 1666. Р. 106–107.
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несколько раз победил, и [также] итальянцев-генуэзцев, которые в то вре-
мя властвовали над Таврикой, где сейчас Перекопская орда, и Кафу или 
Феодосию, славный стольный град, у них взял. Также, когда во второй 
раз довелось [ему] столкнуться с генуэзцами у моря, то вызвал [биться] 
один на один их гетмана – старосту Кафы, которого, когда они прибли-
зились друг к другу, Владимир сбил с коня сильным [ударом] копья, и, 
поймав, связал и привел, в доспехах, к своему войску, снял с него боль-
шую золотую цепь, искусно усыпанную жемчугом и дорогими каменья-
ми, которую оставил после себя потомкам – великим князьям; и сейчас 
московские [князья держат ее] в сокровищнице, и всегда, когда посвя-
щают московских князей, на них возлагают ту цепь, которая называется 
“бармы” <…> О чем Герберштейн упоминает на стр[анице] 22 “De rebus 
Moschoviticis”. А так как этот монарх Владимир всегда был рад сразиться 
с неприятелем один на один, aperto duello (в открытом поединке. – Н . Х .), 
его и прозвали по-гречески “Мономахом”»20.
Итак, по словам ученого поляка, древнерусский князь победил 
в поединке генуэзского вождя, взяв в качестве трофея драгоценности, 
ставшие инсигнией московских правителей, и получив за это прозви-
ще, означавшее по-гречески «единоборец». Слово «бармы» («barmai») 
Мацей Стрыйковский взял у Герберштейна, не очень понимая, о чем 
речь, и потому превратил их в драгоценную цепь. По предположению 
И. Н. Жданова, эпизод с поединком польский хронист придумал, чтобы 
объяснить прозвище древнерусского князя21. Данное сообщение стоит 
в ряду с рассказом о победах Владимира Мономаха над половцами. Ма-
цей Стрыйковский, знавший, что князь не раз совершал походы против 
кочевников22, мог связать их с нападением на Крым.
Любопытен его рассказ о корсунском походе и крещении князя Вла-
димира Святого. Начинается он так: «И, собрав большое войско из жи-
телей Великого Новгорода и Киева, [Владимир] отправился в Таврику, 
что ныне зовется “Перекопом”, где взял у греков Кафу или Феодосию, 
город славный; а потом главный во всей Таврике замок и город Корсунь 
(который Сабеллик в книге 2-ой “Chersonа”, а Меховский “Korschim” 
называют), что лежит в наилучшем порту Понтийского моря, в то время 
имевший особенную ценность для греческих цесарей, осадил и добы-
вал изо всех сил немалое время, ибо [взять его] приступом было трудно, 
и к тому же греческие воины превосходно оборонялись»23.
20 Maciej Stryjkowski. Kronika polska, litewska, żmódska i wszystkiéj rusi. T. I. Warszawa, 
1846. [Ks. 5. Rozd. X] S. 188; ср.: Мацей Стрийковський . Літопис польський, литовсь-
кий, жмудський і всієї Руси. Львів, 2011. С. 256.
21 См.: Жданов И . Н. Повести о Вавилоне… С. 346.
22 См.: Орлов А . С. Владимир Мономах. М.; Л., 1946. С. 13–15, 23–27, 30.
23 Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 129; ср.: Мацей Стрийковський. 
Літопис польський… С. 192.
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Этот зачин похож на описание крымского похода Владимира Мо-
номаха. Мацей Стрыйковский назвал свои источники – «греческие хро-
ники» и сочинение византийца Иоанна Зонары. Кажется, это недоразу-
мение, и в данном случае на польского историка повлияли записки Гер-
берштейна. О том же свидетельствует и приведенный далее, со ссыл-
кой на австрийского дипломата, рассказ о трофеях, взятых в Корсуне 
новгородцами, и как их оставшиеся дома и заскучавшие жены вышли 
замуж за собственных рабов, которых вернувшимся мужьям пришлось 
усмирять с помощью плетей24. Кажется, Мацей Стрыйковский смешал 
«крымские походы» двух Владимиров.
Продолжая свое повествование, польский историк вновь говорит 
о завоевании Владимиром Святым Таврики: «Тогда Владимир захва-
тил, принудив сдаться путем перекрытия воды, Корсунь – город и слав-
ный портовый замок, [и] все остальные замки и местечки, и весь остров 
Таврику легко подчинил своей власти и покорил…»25 Здесь заимство-
ван рассказ другого польского хрониста – Яна Длугоша26, где Кафа не 
фигурирует. Похоже, используя два источника о походе Владимира Свя-
того, Мацей Стрыйковский не совместил их, а пересказал поочередно.
В конечном итоге, благодаря польскому хронисту, «корсунский 
поход» Владимира Святого стали связывать с Кафой, а со временем 
и отождествлять этот город с Корсунем (Херсоном, Херсонесом)27. По-
сле первого присоединения Крыма к России в 1783 г., появления новых 
групп прибывших с материка христиан и переименования Кафы в Фео- 
досию возникло местное предание, точно идентифицирующая церковь 
в городе, где якобы крестился Владимир. По словам французского пу-
тешественника Шарля де Бара (1784): «Две достопримечательности 
Кафы – церковь, где крестился Владимир, великий князь русский, кото-
рую турки обратили в мечеть, недурной архитектуры, и бани, кажется, 
того же самого времени, что и церковь…»28.
24 См.: Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 130; Мацей Стрийковський. 
Літопис польський… С. 192–193 ; ср.: Герберштейн С. Записки о Московии… Т. I. 
С. 342–345. Последнее является переложением сюжета о неверных женах скифов 
из «Истории» Геродота (История в девяти книгах. Л., 1972. С. 187, 188).
25 Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 130 ; ср.: Мацей Стрийковський. 
Літопис польський… С. 193.
26 См.: Щавелева Н . И . Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша (Книги I–VI). 
Текст, перевод, комментарий. М., 2004. С. 232.
27 В античности город именовался «Херсонесом», в византийское время – «Херсоном», 
а древнерусские источники знали его как «Корсунь». В этой статье все три названия 
используются как синонимы.
28 Mémoire extrait du journal d’un voyage fait, au printems de 1784, dans la partie méridionale de 
la Russie // Voyages historiques et géographiques dans les pays situés entre la Mer Noire et la 
Mer Caspienne. Paris, 1798. [Pars 3] P. 23 ; Храпунов Н . И ., Гинькут Н . В . Крым в 1784 г. 
по свидетельству французского путешественника барона де Бара // МАИЭТ. Вып. ХХ. С. 408.
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Вряд ли могут быть сомнения в том, что путешественник передал 
слова своих местных знакомых. Вероятно, ему показали соборную ме-
четь Султан-Селим-Джами, построенную в начале XVI в. будущим сул-
таном Сулейманом Великолепным. Храм разобрали во второй четверти 
XIХ в.29, но его вид сохранился на чертежах губернского архитектора 
шотландца Уильяма Хейсти (1798)30.
О том, что эта мечеть – на самом деле перестроенный христиан-
ский храм, писал немецкий купец Николаус-Эрнст Клееман (1769): 
«большие окошки и прочие монументы ясно доказывают, что сия была 
некогда церковь христианская»31. В портике мечети были использова-
ны мраморные колонны, судя по греческой надписи на одной из них, 
взятые из разрушенного византийского храма32. Это могло натолкнуть 
на мысль, что мечеть некогда была церковью.
Перестроенными церквями стали считать и другие большие 
мечети. Священник Иаков, побывавший в Крыму в составе русско-
го посольства (1634–1635), решил, что ханская мечеть в Бахчисарае 
и соборная (Татар-Хана) в Евпатории (Кезлеве) прежде были хри-
стианскими храмами33. В дальнейшем о «христианском прошлом» 
евпаторийской мечети регулярно писали путешественники34. Здание 
с большим центральным и несколькими малыми куполами могло на-
помнить Айя-Софию в Константинополе, отсюда и мысль о сходной 
судьбе крымского храма.
Но почему отождествление Корсуня с Кафой стало возможным 
в принципе? После того, как в середине XV в. последние жители оста-
вили Херсонес, его окрестности стали местом сезонного выпаса татар-
ских овец. Вокруг развалин на берегу моря сложились фантастические 
легенды. В России о древнем городе знали лишь, что он находился 
где-то на территории враждебной мусульманской страны. Потому не 
возникло паломнического движения к развалинам Корсуня. Хотя кре-
29 См.: Засыпкин Б . Н . Памятники архитектуры крымских татар // Крым. 1927. № 2. С. 140 ; 
Катюшин Е . А . Феодосия. Каффа. Кефе: исторический очерк. Феодосия, 2007. С. 151.
30 О сохранении и возобновлении в Крыму памятников древности, и об издании описания 
и рисунков оных / публ. В. Г. Тизенгаузена, прим. Н. Н. Мурзакевича // ЗООИД. 1872. 
Т. 8. С. 380. Прим. **; Таб. VII ; Храпунов Н . И . Археологические и архитектурные па-
мятники Крыма на рисунках Уильяма Хейсти (1798 г.) // Археология Северо-Западного 
Крыма. Симферополь, 2017. С. 190. Рис. 1.
31 Клееманово путешествие из Вены в Белград и Новую Килию, також в земли буджатских 
и ногайских татар и во весь Крым. СПб., 1783. С. 147.
32 См.: Сумароков П . И . Путешествие по всему Крыму и Бессарабии в 1799 г. М., 1800. 
С. 62 ; см. также: Виноградов А . Ю . Первый эпиграфист, «год от Адама» и воспорский 
Апостолейон. История феодосийской колонны // Образ Византии. М., 2008. С. 67–72.
33 См.: Сказание священника Иакова // ЗООИД. 1848. Т. 2. С. 691.
34 См.: Спасский Г . Евпатория (из «Путевых заметок о Крыме») // Отеч. записки. 1850. Т. 73, 
№ 11. С. 14 ; Кондараки В . Х . Универсальное описание Крыма. Ч. 14. СПб., 1875. С. 28. 
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щение Руси понималось как ключевое событие в истории, месту, где 
оно произошло, значения не придавали.
Уже древнерусский летописец отметил разные версии того, где 
именно принял христианство Владимир: «Крестился же он в церкви 
святого Василия, а стоит церковь та в городе Корсуни посреди града 
<…> Не знающие же истины говорят, что крестился Владимир в Киеве, 
иные же говорят – в Василеве, а другие и по-иному скажут»35. Отметим 
свидетельство жития Стефана Сурожского (XI–XIII вв., по А. Ю. Ви-
ноградову), авторы которого переработали историю крещения князя 
Владимира так, чтобы связать его не с Херсоном, а со своим городом – 
Сугдеей или Сурожем, нынешним Судаком36.
Ко времени присоединения Крыма к России местоположения 
Корсуня определяли по-разному. Одни полагали, что древний го-
род находился на месте Кафы-Феодосии, в восточной части Крыма. 
Другие искали его в Кезлеве (Евпатории), на западном побережье. 
Третьи предпочитали локализацию в нижнем течении Днепра – 
поэтому императрица Екатерина II нарекла основанный там город 
«Херсоном». Существовала и совершенно правильная, с современ-
ной точки зрения, версия, побуждавшая искать развалины Херсоне-
са в юго-западной оконечности Крымского полуострова37. Однажды 
анекдотичная ошибка в переводе русского трактата о Крыме привела 
к тому, что Херсонес отождествили со средневековым Мангупским 
городищем, вдали от моря, в центре юго-западного Крыма38. Неко-
торые думали, что Херсон тождественен городу Керчи, расположен-
ному на восточной оконечности Крыма39. Сербский историк Захария 
Орфелин, рассказывая о крещении Владимира, отметил, что тот «по-
шел в Херсон [что ныне Керча в Крыме] к главному граду Феодосии, 
коего осадив взял без кровопролития…»40 Думается, что источник 
этого заблуждения – хроника Мацея Стрыйковского. В цитирован-
ном выше отрывке он отметил, что Мацей Меховский назвал этот 
город «Korschim»41. Читатели польского хрониста могли понять это 
35 Повесть временных лет. СПб., 1996. С. 50, 187.
36 См.: Виноградов А . Ю . Где крестился князь Владимир? Новые источники и новые версии // 
Русь эпохи Владимира Великого: государство, церковь, культура. М.; Вологда, 2017. С. 58–62.
37 Подробнее см.: Храпунов Н . И. Как Херсонес стал центром русского православия // 
МАИЭТ. 2016. Вып. XXI. С. 319–323 ; Его же . Н . И. Византийский Херсон и Екатерина 
Великая // АДСВ. 2016. Вып. 44. С. 237–242.
38 См.: Храпунов Н . И . Мангупское городище в трудах путешественников конца XVIII – 
начала XIX в.: исследования и иллюзии // МАИЭТ. 2017. Вып. XXII. С. 415, 416.
39 См.: Миних Б . Х . Записки фельдмаршала графа Миниха. М., 2017. С. 71. Прим. *.
40 Орфелин З . Житие и славные дела государя императора Петра Великого, самодержца 
всероссийского. Ч. 1. Венеция, 1772. С. 73, 74.
41 Maciej Stryjkowski . Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 129. На полях здесь же дается не-
сколько другой вариант – «Koschim». Впрочем, у Мацея Меховского трижды фигурирует 
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название как «Керчь». Мацей Стрыйковский предложил еще одну 
локализацию Корсуня. На полях он пояснил, что Корсунь находился 
«в Таврике где ныне татарский Киркель (Kirkiel)»42. Киркель – это 
искаженное «Кырк-Ор», другое название Чуфут-Кале, средневеко-
вой крепости на окраине нынешнего Бахчисарая (в юго-западном 
Крыму)43, никакого отношения к Херсонесу не имевшей. Наконец, 
итальянский исследователь второй половины XVIII в. Франческо 
Бекаттини со ссылкой на неизвестных «географов» поместил Хер-
сон в Арабате, османской крепости в северо-западной части Керчен-
ского полуострова44.
Херсонесское городище отыскали после присоединения Крыма 
к России, благодаря усилиям российских властей и ученых путеше-
ственников45. Естествоиспытатель Петер-Симон Паллас догадался, что 
оно находилось на западном берегу нынешней Карантинной бухты, 
а начинающиеся за крепостными стенами постройки – это не городские 
кварталы, а загородные усадьбы херсонеситов46.
Однако к сюжету с крымским походом Владимира Мономаха про-
должали относиться с доверием. Этому способствовал «Синопсис» – 
историческое сочинение, изданное в Киево-Печерской Лавре (1674), 
которое  долгое время оставалось единственным общедоступным исто-
рическим справочником и заложило основу русского исторического 
нарратива47. «Синопсис» широко использовал хронику Мацея Стрый-
ковского. Его автор(ы) понимал(и), что, вопреки сведениям польской 
хроники и по соображениям государственного и национального пре-
стижа Владимир Мономах должен был получить царские регалии 
из Византии. В «Синопсисе» приводятся обе истории, причем «крым-
ская» полностью переписана у Мацея Стрыйковского. Получается, что 
русский князь получил регалии не из одного, а из двух источников – 
от крымского генуэзца и от византийского императора48.
Cheronesus (Cheroneso) как название всего Крымского полуострова (Tractatus de duabus 
Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis. Cracovia, 1517. P. 13, 22, 23). О топони-
ме «Херсонес Таврический» см.: Храпунов Н . И . О древнем названии города: Херсонес 
Таврический или Херсонес в Таврике? // МАИЭТ. 2006. Вып. XII. Часть 2. С. 571–584.
42 Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 129 ; Мацей Стрийковський . 
Літопис польський… С. 192.
43 См.: Jankowski Н. A Historical-Etymological Dictionary… P. 424–426.
44 См.: Becattini F . Storia della Crimea piccola Tartaria. Venezia, 1785. P. 11.
45 См.: Храпунов Н . И . Как Херсонес стал центром русского православия… С. 324–326 ; 
Его же . Византийский Херсон и Екатерина Великая… С. 243–245.
46 См.: Храпунов Н . И . Мангупское городище… С. 416. 
47 См.: Формозов А . А . Классики русской литературы и историческая наука. М., 2012. 
С. 10–22 ; Миллер А . И . Украинский вопрос в Российской империи. Киев, 2013. С. 39–41.
48 См.: Мечта о русском единстве. Киевский Синопсис (1674). М., 2006. С. 127–129.
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Историк начала XVIII в. Алексей Манкиев решил эту проблему 
иначе. В его труде известия о походе Владимира Мономаха в Кафу, 
о поединке с генуэзским вождем и о получении инсигний из Византии 
находятся рядом – но фрагмент генуэзских трофеях и их использовании 
в великокняжеском (царском) венчании опущен49.
Подробно рассмотрел вопрос о «Мономаховых регалиях» Михаил 
Михайлович Щербатов. По его мнению, княжеские инсигнии проис-
ходили из Византии, а рассказанная Мацеем Стрыйковским история – 
вымысел по той простой причине, что генуэзцы овладели Кафой через 
много лет после смерти Владимира Мономаха, «да сверх того какой 
быть короне у воеводы генуэзского»50. К аналогичному выводу пришел 
французский историк Пьер-Шарль Левек, некоторое время состоявший 
на службе у Екатерины II51.
Закреплению в историографии представлений о реальности Мо-
номаховых походов на Крым способствовал авторитет Василия Ники-
тича Татищева. Понимая хронологическую неувязку, он убрал из сю-
жета генуэзцев, сделав противниками русского князя жителей Херсо-
неса. В его книге фигурируют сразу два похода Владимира Мономаха 
на Крым. В 1076 г. по просьбе византийского императора Михаила VII 
князья Всеволод и Святослав Ярославичи отправили против отложив-
шегося от империи Херсона войско во главе со своими сыновьями – 
Владимиром Всеволодовичем (будущим Мономахом) и Глебом Свято- 
славичем. Источник этих сведений историк не указал. В 1095 г., в ответ 
на нападение корсунян на русские корабли, Владимир Мономах воз-
главил карательную экспедицию и победил корсунян у города Кафы. 
Здесь среди источников Татищев назвал Герберштейна52. Правда, вер-
сию о крымском происхождении Мономаховых регалий он опустил – 
из патриотических соображений или понимая ее вымышленность.
В отрывке из Мацея Стрыйковского рассказ о походе Владимира 
Мономаха на Крым и Кафу делится на две части. Сначала сказано, что 
князь разгромил генуэзцев и захватил Кафу, а затем – что, «когда во 
второй раз довелось [ему] столкнуться с генуэзцами у моря (gdy się miał 
drugi raz potykać z Genuensami nad morzem)», то, победив их вождя, он 
в качестве трофея взял драгоценные бармы53. На этом основании мож-
49 См.: Ядро российской истории. М., 1770. С. 84–85.
50 Щербатов М . История российская от древнейших времен. СПб., 1770. Т. II. С. 112–114.
51 См.: Levesque P .-Ch . Histoire de Russie. T. 1. Hambourg; Brunswick, 1800. P. 226. N. *; 
P. 227 ; Левек. Российская история. М., 1787. С. 220.
52 См.: Татищев В . Н . Собрание сочинений. М., 1995. Т. II–III. Ч. 2. С. 91–92, 249. Прим 
287; С. 103, 252. Прим. 312.
53 Maciej Stryjkowski. Kronika… T. I. [Ks. 5. Rozd. X] S. 188.
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но сделать вывод, что «крымских» походов было два54. Осталось лишь 
«подобрать» им подходящую хронологию в рамках известного о жизни 
древнерусского князя. Заметим, что Татищев хорошо знал труд Мацея 
Стрыйковского и широко использовал его в своей работе55.
Образ Владимира Мономаха играл важнейшую роль в русском 
общественном сознании и государственной идеологии допетровской 
эпохи, но в XVIII столетии его значение уменьшилось56. Однако деяте-
ли конца XVIII – начала XIX вв. могли увидеть в известиях о походах 
Владимира Мономаха на Крым свидетельство особой роли полуостро-
ва в истории России, жители которого оказывались вовлеченными в от-
ношения между Византией и Русью и не раз завоевывались последней. 
Это было важно в контексте Екатерининской эпохи, когда возникла не-
обходимость обосновать покорение Крыма57.
Екатерина II упомянула оба «крымских похода» в «Записках ка-
сательно российской истории». Источником в обоих случаях нужно 
считать сочинение Татищева. Записки императрицы предназначались 
для обучения ее внука, будущего Александра I, а в перспективе – мо-
лодого поколения россиян58. Учитывая, что работа над книгой шла во 
время подготовки присоединения Крыма, неудивительно, что в ней на-
шлось место походов Владимира Мономаха59.
После «покоренья Крыма» возникла мысль написать историю по-
луострова. По поручению главного Григория Александровича Потем-
кина за дело взялся Станислав Сестренцевич-Богуш, католический 
архиепископ могилевский, который знал древние языки и потому мог 
работать с греческими и римскими источниками60. Первое французское 
издание его книги вышло лишь в 1800 г., уже после смерти инициато-
ра проекта. Через шесть лет появилась русская версия, в которой куда 
более откровенно выражена государственная идеология России. Так, 
в заключении сказано буквально следующее: «Политическая история 
54 О том, что источником данного сообщения была именно хроника Мацея Стрыйковского, пи-
сал А. П. Толочко (Толочко А . П . «История Российская» Василия Татищева: источники и из-
вестия. М.; Киев, 2005. С. 186; ср. С. 54, 173), который не разбирал этот вопрос подробно.
55 См.: Татищев В . Н . Собрание сочинений… Т. II–III. С. 340 (указатель).
56 См.: Ищенко А . С . Владимир Мономах в российской и украинской исторической памяти // 
Новое прошлое – The New Past. 2016. № 2. С. 175–178.
57 См.: Зорин А . Л . Крым в истории русского самосознания // Нов. лит. обозрение. 1998. 
№ 31. С. 124–138 ; Проскурина В . Ю . Мифы империи. Литература и власть в эпоху 
Екатерины II. М., 2006. С. 161–194.
58 См.: Шарф К . Екатерина II, Германия и немцы. М., 2015. С. 218–223.
59 См.: Екатерина II . Записки касательно российской истории. СПб., 1801. Ч. I. С. 223–224, 275.
60 Об этом: Попов М . А ., Ганчар А . И . Митрополит С. Богуш-Сестренцевич: формирова-
ние правительственной политики по отношению к Римско-католической церкви на бе-
лорусских землях (конец XVIII – первая четверть XIX в.). Гродно, 2012. С. 135–141.
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Таврийского царства, будучи доведена до 1783 года, доведена до конца 
ее. В сем году оное царство присоединено к Российской империи»61.
А. Л. Бертье-Делагард справедливо заметил, что сочинение Се-
стренцевича «долго служило и служит еще и до сих пор обычным 
источником всевозможного баснословия по истории Крыма»62. Для Се-
стренцевича история служила доказательством необходимости пови-
новаться божественным законам, управляющим хаосом народов и со-
бытий63. Исходя из этого он выстраивал повествование, которое совре-
менному исследователю кажется местами фантастичным, но является 
вполне логичным с точки зрения авторских задач. Созданная Сестрен-
цевичем схема крымской истории как истории событийной, где основ-
ное внимание уделяется деянием монархов и полководцев, до сих пор 
является основой историографии. Неудивительно, что в книге нашлось 
место и обоим крымским походам Владимира Мономаха. Зная и хро-
нику Мацея Стрыйковского, и возражения Щербатова, Сестренцевич 
не счел последние существенными, тем более что о подлинности по-
ходов писала Екатерина II. По его мнению, историческая основа изве-
стия польского хрониста достоверна. Чтобы избежать хронологической 
неувязки, Сестренцевич предположил, что второй поход возглавлял 
удельный князь, полный тезка Владимира Всеволодовича (Мономаха), 
который и победил губернатора Кафы. Ссылаясь на западных истори-
ков, он полагал, что генуэзская Кафа возникла в середине XI в.64 Прав-
да, вопросы об истинности известий о взятых у генуэзца трофеев и об 
их дальнейшей судьбе он осмотрительно обошел стороной. Сочинение 
Сестренцевича способствовало утверждению в историографии мысли 
о реальности анализируемых походов.
Ссылки на Герберштейна фигурировали в трудах некоторых ино-
странных путешественников и исследователей Крыма. Эдвард-Даньел 
Кларк (1800), восхитившись историей и археологией Крыма, решил 
составить самое полное, точное и научное сочинение об античном на-
следии Тавриды65. Однако битанец увлекся обвинениями в адрес России 
и русских, которые без жалости и смысла уничтожали археологические 
памятники и чинили всяческие насилия в адрес местного мусульманско-
61 Сестренцевич-Богуш С . История о Таврии. СПб., 1806. Т. 2. С. 409. Ср. посвящение 
русского перевода Александру I (Т. 1, без указания страниц).
62 Бертье-Делагард А . Л . К истории христианства в Крыму // ЗООИД. 1910. Т. XXVIII. 
С. 5–6.
63 См.: Siestrzencewicz de Bohusz S . Histoire du Royaume de la Tauride. St. Pétersbourg, 1824. 
Р. 24 ; Сестренцевич-Богуш С . История о Таврии… Т. 1. С. 11–12.
64 См.: Siestrzencewicz de Bohusz S . Histoire du Royaume de la Tauride… P. 191–193 ; 
Сестренцевич-Богуш С . История о Таврии… Т. 1. С. 345–347.
65 См.: Clarke E . D. Travels in Various Countries of Europe, Asia, and Africa. Pt. 1: Russia, 
Tahtary, and Turkey. London, 1816. Vol. 2. Р. 127–129.
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го населения66. Потому некоторые его суждения чересчур экстравагантны 
даже для рубежа XVIII–XIX вв.67 Весьма характерна следующая история.
Кларк знал (по всей видимости, от Палласа, с которым общался 
в Крыму), что Херсонес находился на юго-западной оконечности по-
луострова. Осмотрев развалины древнего города и припомнив исто-
рию крещения князя Владимира Святого68, британец вновь обратился 
к этому сюжету, когда оказался в 11 км к югу, близ современного Геор-
гиевского монастыря. Путешественник получил от местных крестьян 
несколько медных монет, которые, по его мнению, были чеканены 
Владимиром Святым, ведь «спереди на них русское “В”, а на оборо-
те – распятие, символизирующее его (Владимира. – Н . Х .) обращение 
к христианской религии»69. Путешественник решил, что эти монеты 
свидетельствовали об обращении великого князя, которое произошло 
в Крыму, и процитировал слова Герберштейна о том, что местом это-
го события был Корсунь, то есть Херсонес70. Затем, упрекнув русских 
в «обычном незнании древней географии», он припомнил, что те оши-
бочно передали имя Херсона городу на нижнем Днепре71. Это решение 
действительно было принято Екатериной II, доверившейся мнению 
Татищева72. Однако упрекая русских в незнании собственной истории, 
Кларк также допустил ошибку. Описанные им монеты не имели отно-
шения ни к древнерусскому князю, ни к его крещению. Литера на ли-
цевой стороне – греческая, обозначавшая имя византийского царя Васи-
лия I (867–886). Сами же монеты выпущены в Херсонесе73. Возможно, 
Кларк доверился местным информаторам. По словам нумизмата сере-
дины XIX в. Б. В. Кёне, «некоторые собиратели в Южной России счи-
тают В за начальную букву имени Владимир и приписывают эти моне-
ты Владимиру Великому, овладевшему Херсоном». Однако сам Кёне, 
вслед за знаменитым французским археологом Фелисьеном де Сальси, 
точно определил и датировал эти находки74.
66 См.: Храпунов Н . И . Крымские древности глазами Эдварда-Даньела Кларка: от археологии 
к идеологии // Изв. Урал. фед. ун-та. Сер. 2: Гуманитарные науки. 2016. Т. 18, № 3. 
С. 116–132.
67 См.: Храпунов Н . И . Старый Крым и его памятники глазами путешественников конца 
XVIII – начала XIX века // Золотоордынское обозрение. 2016. Т. 4, № 4. С. 839–840 ; 
Его же . Мангупское городище… С. 416, 419, 422.
68 См.: Clarke E . D . Travels… Р. 211. N. 1 ; см. также: Храпунов Н . И . Мангупское городи-
ще… С. 419.
69 Clarke E . D . Travels… Р. 290.
70 Ср.: Герберштейн С. Записки о Московии… Т. I. С. 58, 59.
71 См.: Clarke E . D . Travels… Р. 290.
72 См.: Подробнее: Храпунов Н . И . Византийский Херсон и Екатерина Великая… С. 238–242.
73 См.: Анохин В . А . Монетное дело Херсонеса (IV в. до н. э. – XII в. н. э.). Киев, 1977. С. 116.
74 См.: Кёне Б . В . Исследования об истории и древностях города Херсонеса Таврического. 
СПб., 1848. С. 188, 189, 274; Табл. VI. 9. 
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Французский эмигрант Габриэль де Кастельно (1757–1826) изло-
жил историю и современное состояние Новороссийского края по по-
ручению его наместника – Армана-Эммануэля де Ришельё. Он также 
обратился к известиям о походе Мономаха на Крым. Его основными 
источниками были Герберштейн и Сестренцевич. У первого заимство-
ваны известия о походе Мономаха на Крым и захвате «украшенной 
бриллиантами шапки, пояса и золотой цепи» генуэзского предводите-
ля. Эта сама цепь под именем «барм» («barme») стала коронационной 
инсигнией потомков русского князя. Из второго источника были взяты 
опровержения мнения Щербатова о невозможности похода Владимира 
Мономаха против генуэзцев по хронологическим резонам75.
Уже к середине XIX в. легенда о крымском происхождении Моно-
маховых регалий была окончательно забыта. Кажется, последним вос-
принимал ее всерьез де Кастельно. Стало ясно, и что Кафа-Феодосия 
никакого отношения к историческому Херсонесу не имела. Большую 
роль сыграл авторитет Николая Михайловича Карамзина. Разбирая во-
прос о крещении Владимира Святого, он использовал современную ло-
кализацию херсонесских развалин со ссылкой на сочинение Палласа76. 
Не поверил он и в реальность крымского похода Владимира Мономаха. 
Карамзин исходил из тех же соображений, что и Щербатов с Левеком: 
во времена Владимира Мономаха в Кафе не было ни генуэзцев, ни тем 
более татар, о которых писал Петр Петрей77.
Тем не менее, дискуссия о «Мономаховых походах» продолжается 
до сих пор78. Зачастую даты походов сдвигают на год или несколько лет 
исходя из своих представлений о контексте византийско-древнерусских 
отношений, в котором они могли оказаться возможными. Сторонники 
историчности этих событий (более достоверными считаются известия 
о первом походе) доверяют авторитету Татищева, который, как полага-
ют, видел некий недошедший до наших дней источник. Апеллируют и к 
другому гипотетическому свидетельству. В. Г. Васильевский обнаружил 
упоминание похода в труде швейцарского исследователя XIX в. Эдуа-
ра де Мюраля (Эдуарда Муральта), который сослался на итальянского 
75 См.: Essai sur l’histoire ancienne et modern de la Nouvelle Russie. Paris, 1820. T. 1. Р. 123–124 ff.
76 См.: Карамзин Н . М . История государства российского. М., 1989. Т. I. С. 286. Прим. 449.
77 См.: Карамзин Н . М . История государства российского. М., 1991. Т. II–III. С. 278. Прим. 
221; ср. С. 94.
78 Подробнее см.: Храпунов Н . И. Происхождение известий о походах древнерусских кня-
зей на Крым во второй половине XI в. // МАИЭТ. 2018. Вып. XXIII. С. 641–657. См. 
также историографические обзоры в: Слядзь А . Н. Византия и Русь: опыт военно-поли-
тического взаимодействия в Крыму и Приазовье (XI – начало XII века). СПб.; М., 2014. 
С. 120–129, 158–150 ; Свердлов М . Б . Василий Никитич Татищев – автор и редактор 
«Истории Российской». СПб., 2009. С. 140, 179–185 ; Сазанов А . В . Херсон в XI веке // 
Рус. ист. сб.: Средневековый Херсон X–XI вв. М., 2015. С. 327–334.
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исследователя конца XVIII в. Гаспаро-Луиджи Одерико. Васильевский 
полагал, что Мюраль пользовался не книгой Одерико, а его неопубли-
кованными материалами79. Отметим, что швейцарец упомянул не один, 
а оба похода, причем второй он оставил под знаком вопроса, но до этой 
информации исследователи почему-то не добирались80. Васильевский 
ошибся: в книге Одерико названы источники его сведений – все те же 
отрывки из Герберштейна, Джеронимо Марини и Антонио Эрреры, со-
общающие о походе Владимира Мономаха на Кафу. Причем Одерико 
сомневался в правдивости этой истории по тем же причинам, что и Ле-
век (на труд которого он сослался) и Щербатов, ведь Кафа во времена 
Владимира Мономаха еще не существовала. Он задумался, не мог ли 
противником древнерусского князя быть не город, а человек, носивший 
похожую фамилию, например, Каффаро81. Другое дело, что, помимо 
Одерико, Мюраль мог также читать Татищева, Левека или Сестренце-
вича, но не указал их в примечании. Удивительно, но на протяжении 
более ста лет исследователи продолжают повторять мысль Васильев-
ского о «неопубликованных материалах Одерико», которыми якобы 
пользовался Мюраль, не разобравшись в книге ученого генуэзца и не 
добравшись до источника всей традиции – Герберштейна.
В любом случае, исходя из изложенных выше наблюдений, пер-
воисточником известий о походах Руси на Крым во второй половине 
XI в. является сочинение Герберштейна, которое более чем на четыре 
столетия позднее описанных событий. Учитывая, что параллельных 
источников нет, думается, следует отказаться от мысли об исторично-
сти этих походов.
Проанализированный в этой статье эпизод – пример того, как воз-
никшие в начале Нового времени исторические сюжеты начали жить 
собственной жизнью, постепенно изменяясь, приобретая новые яр-
кие детали и порождая новые интерпретации, а иногда и обнаружи-
вая мнимые связи с археологическими памятниками. Вымышленная 
Герберштейном или записанная с чьих-то слов история о крымском 
происхождении барм Владимира Мономаха, через переосмыслившего 
и расширившего ее Мацея Стрыйковского, породила сюжет о походе 
(походах) Руси на Крым в XI в. и способствовала утверждению мыс-
ли о тождественности Корсуня (Херсона, Херсонеса) и средневековой 
Кафы (Феодосии). В процессе осмысления западными и восточными 
авторами Нового времени, преследовавшими разные цели, изначаль-
79 См.: Васильевский В . Г . Труды. СПб., 1909. Т. 2. Вып. 1. C. 29–30, прим. 1.
80 См.: Muralt E . de . Essai de chronographie byzantine, 1057–1453. Т. 1. Bаle; Genève; 
St.-Pétersbourg, 1871. Р. 28, 74.
81 См.: Oderico G . L . Lettere ligustiche ossia osservazioni critiche sullo stato geografico della Liguria 
fino ai tempi di Ottone il Grande con le memorie storiche di Caffa. Bassano, 1792. Р. 121–124.
﻿﻿Н.﻿И.﻿Храпунов
256
но краткое сообщение трансформировалось до неузнаваемости. Этот 
сюжет – источник для изучения не византийской Таврики, но истори-
ческого воображения писателей, путешественников и исследователей 
XVI–XVIII вв. 
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THE ACCOUNT OF VLADIMIR MONOMACH’S  
“CRIMEAN CAMPAIGN” IN THE SOURCES  
FROM THE EARLY MODERN PERIOD
Abstract. This paper addresses the account of Vladimir Monomach’s campaign 
against the Crimea, which appears to be a source to uncover historical imagi- 
nation of writers, travellers, and researchers from the sixteenth to nineteenth 
century rather than to understand Byzantine-Rus’ relations. It has been proved 
that the said plot is based on the information provided by diplomatist Sigismund 
von Herberstein (1486–1566), who was interested in the origin of the insignia 
of the Grand Princes of Moscow. The Austrian supplied a story to belittle pres-
tige of the Grand Prince’s barmy, stating that Vladimir Monomach took this 
shoulder ornament as trophy when he defeated the leader of Genoese city of 
Caffa (modern Feodosia). It has been demonstrated that other Western chroni-
clers borrowed this account and transformed it, sometimes far beyond recogni-
tion. In the seventeenth and eighteenth centuries, it found the way to works of 
Eastern European historians who studied the history of Russia and the Crimea 
to make its contribution to misinterpretation of Cafa as ancient Chersonese and 
Byzantine Cherson. Travellers have documented a local legend of the grand 
mosque in Caffa allegedly reconstructed from the church where Prince Vladimir 
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the Saint was baptised in the late tenth century. When the studies in the past 
of the Crimea started following the reunification of the peninsula with Russia, 
the result was the discovery of the site of ancient Chersonese. However, the idea 
of historicity of the Rus’ campaigns against the Crimea in the eleventh century 
established in the scholarship for long, due to the authority of Vasilii Tatishchev 
and Vasilii Vasil’evskii. Taking their own understanding of historical processes 
into account, different historians tried to find out a more or less appropriate chro-
nology of one or two campaigns and to inscribe them into the known context of 
Byzantine-Rus’ relations.
Keywords: Byzantine Crimea, travelogues, Chersonese, Caffa, Vladimir Monomach, 
Sigismund von Herberstein, Macej Stryjkowski.
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